Berliner Zeitung - Nummer 218 -18./19. September 2010

Magazin

rofessor Vaupel verspitet sich ein

wenig, sagt die Sekretdrin. Die

Fdhre aus Danemark ist noch nicht

da. Der Bevolkerungsforscher lebt
mit seiner Frau in Stidddanemark, seinen Ar-
beitsplatz am Max-Planck-Institut in Ros-
tock erreicht er per Schiff. Das Direktoren-
biiro hat ein grof3es Fenster mit Blick auf die
Warnow. An der Wand héngt eine merkwiir-
dige Uhr. Sie geht riickwirts und die erste
Viertelstunde ist farbig markiert. ,So viel Le-
benszeit wird uns jede Stunde geschenkt”,
sagt James Vaupel, kurz nachdem er zur Tiir
hereingekommen ist. Das entspreche der
standig steigenden Lebenserwartung. Vau-
pel hat Outdoorkleidung an und einen
Schirm in der Hand, seine Wangen sind ge-
rotet, drauflen stiirmt es. Er spricht schnell,
das angenehme Englisch der amerikani-
schen Ostkiiste. ,Ich ziehe mich schnell
um®, sagt er. Als er wiederkommt, tragt er
Anzug und Krawatte.

Herr Professor Vaupel, Sie sind in diesem Jahr
65 geworden ...
... ja, Anfang Mai.

Und Sie arbeiten immer noch?

Ich mag meine Arbeit sehr. Und ich habe
das Gefiihl, noch genug Energie zu haben
und genug Ideen. Wenn das so bleibt, wiirde
ich gern bis 85 arbeiten.

Was sagt denn Ihr Arbeitgeber, die Max-
Planck-Gesellschafft, dazu?

Da muss ich ein wenig ausholen. Vor ei-
nem Jahr hatte ich zum ersten Mal eine Art
Midlife Crisis. Ich habe sehr intensiv dar-
iiber nachgedacht, was ich mit der ndchsten
Phase meines Lebens anfangen will. Irgend-
wann war mir klar, dass ich so lange wie
moglich arbeiten mochte. Ich fuhr nach
Miinchen, um mit dem Prdsidenten unserer
Gesellschaft zu sprechen. Und tatsdchlich
bekam ich die Erlaubnis, bis 70 Direktor die-
ses Instituts zu bleiben. Das ist eine gro3e
Ausnahme und fiir die Max-Planck-Gesell-
schaft derzeit auch die absolute Ober-
grenze.

Und warum haben Sie das Privileg erhalten?
Mein Institut ist sehr produktiv, das hat
sicher den Ausschlag gegeben. Aber ich
glaube auch, dass die meisten Max-Planck-
Direktoren gar nicht nach einer Verldnge-
rung fragen. Sie héren mit 65 Jahren auf,
manche arbeiten bis 67 — das war’s dann.

Sie wollen aber nicht nur bis 70, sondern bis
85 arbeiten. Woher nehmen Sie diese Sicher-
heit — haben Sie ein Gefiihl fiir Ihre Lebens-
dauer?

Ja. Mein Instinkt sagt mir, dass ich 95
werde. Mein Vater ist mit 90 gestorben und
meine Mutter ist jetzt 92 Jahre alt. Ich bin ge-
stinder als mein Vater es in meinem Alter war.

Liegt das Alter denn in den Genen?

Die Gene bestimmen nur zu 25 Prozent
dariiber, wie lange wir leben. Das wissen wir
aus Langzeitstudien mit Zwillingen.

Wenn die Erbanlagen so wenig ausmachen:
Warum verweisen Sie dann auf Ihre Eltern?
Weil es auch eine kulturelle Vererbung
gibt: Was wir essen, ob wir Sport treiben, ist
ja stark durch Vorbilder in der Familie ge-
préagt. Zehn Prozent der Lebenserwartung
haben mit den Bedingungen in der Kindheit
zu tun. Aber der wichtigste Einflussfaktor ist
unser Verhalten als Erwachsene — 65 Prozent
der Lebenserwartung sind davon abhéngig.

Ist Arbeiten bis zum Schluss denn gesund?

Wenn man dabei gliicklich ist, ja. Das ist
bei mir der Fall, und deshalb will ich so
lange wie moglich arbeiten.

Sie haben bestimmt schon Pléine fiir die letzte
Karrierephase?

Ja, nattirlich. Die Universitiat Odense in
Stidddnemark hat mir eine Vollzeitprofessur
in Demografie angeboten. Ich habe in
Odense gearbeitet, bevor ich hier herkam.
Mit 70 werde ich dorthin zuriickkehren und
weitermachen, bis ich nicht mehr kann. D4-
nemark hat die gesetzliche Altersgrenze vor
einer Weile ganz abgeschafft. Mein Heimat-
land, die USA, tibrigens auch.

In Deutschland wird indessen um die Rente
mit 67 gestritten. Verfolgen Sie die Diskus-
sion?

Ja, nicht nur die in Deutschland, sondern
in ganz Europa. Die Franzosen wollen mit
60 aufhoren, die Griechen am liebsten noch
frither — das ist alles ziemlich lebensfremd.

Kein Verstdndnis fiir das alte Europa?

Nichtin diesem Punkt. Ich wiirde die ver-
pflichtende Altersgrenze ganz abschaffen
und die Hohe der Rente von der Lebensar-
beitszeit abhidngig machen: Wer frith in
Rente geht, bekommt eine kleinere Rente,
wer spéter geht, eine hohere. Wir brauchen
mehr Flexibilitdt. Ich halte sehr viel davon,
die Leute so lange arbeiten zu lassen, wie sie
arbeiten wollen.

Fiinfzigjdhrige haben doch jetzt schon kaum
noch Chancen auf dem Arbeitsmarkt.

Das liegt daran, dass deutsche Arbeitge-
ber Angst haben, die Leute nicht mehr los-
zuwerden. In Ddnemark ist das besser gere-
gelt. Da kann man jederzeit gefeuert wer-
den, aber man erhilt eine groRziigige Ar-

beitslosenunterstiitzung vom Staat. In den
Annoncen wird dort {ibrigens gezielt nach
Alteren gesucht, weil es nicht genug Junge
gibt. Die Arbeitgeber versuchen, ihre Ange-
stellten so lange wie mdglich zu behalten.
Gerade in anspruchsvollen Berufen sind die
Alten, Erfahrenen oft hochproduktiv.

Haben Sie keine Angst, im Wettbewerb mit
den Jungen nicht mehr bestehen zu kénnen?

Nein, ich arbeite sehr gern mit jungen
Leuten zusammen. Ich versuche, sie so gut
wie moglich zu beraten. Die meisten hier
sind zwischen 20 und 40 Jahre alt. Ich bin
mit Abstand der Alteste.

Und Sie sind der Chef. Das macht die Sache
fiir Sie einfacher.

Ja, das stimmt natiirlich. Aber ich habe
meine eigene Produktivitit untersucht. Wie
viele Artikel ich schreibe und wie gut ich sie
publiziere. Meine Produktivitit ist nach wie
vor hoch, sie hat sogar zugenommen in den
vergangenen Jahren. Ich habe ein paar neue
Ideen, und es sind vielleicht die besten, die
ich je hatte. Mein Gefiihl ist, dass ich noch
viele gute Ideen haben werde.

Aber wenn die Alten ewig auf den besten Stel-
len hocken, haben Jiingere kaum Chancen.

Ich sehe da kein groBes Problem. Vor der
Abschaffung der Altersgrenze gab es in den
USA eine Diskussion. Die Bedenken kon-
zentrierten sich auf drei Berufsgruppen: auf
Piloten, Polizisten und Professoren. Eine
Sorge der Unis war, dass die alten Professo-
ren die Jungen ausbremsen. Aber es war un-
notig. Die guten Lehrer und Forscher blei-
ben, die schwachen horen auf.

Viele Menschen strduben sich mit Hinden
und Fiifsen gegen ein héheres Rentenalter.

Anders wird es aber nicht gehen. Denn
unsere Lebenserwartung steigt rapide.
Schon bald werden die Deutschen im
Durchschnitt 90 Jahre alt. Nach jetziger Re-
gelung wiirden sie dann 25 Jahre lang Rente
beziehen. Um das zu erméglichen, miissten
die Jiingeren hirter arbeiten als heute. Be-
stimmt wiirden noch mehr junge Menschen
auswandern — es wire ja auch zum Davon-
laufen.

Droht ein Krieg der Generationen?

Nein. Und zwar, weil dltere Menschen in
der Regel altruistischer sind als jiingere —
das zeigen viele Studien. Den Alten ist sehr
am allgemeinen Wohl gelegen, also auch am
Wohl der Jugend. Und deshalb brauchen wir
eine ganz neue Aufteilung des Lebens.

Wie konnte die aussehen?

Statt zum Beispiel 30 Jahre lang 40 Stunden
proWoche zu arbeiten, kénnten wir auch 40
Jahre eine 30-Stunden-Woche haben - der
Effekt wire der gleiche. Ich empfinde es als
grof3e Tragodie, dass Leute dann besonders
hart arbeiten, wenn sie Kinder haben kénn-
ten. Und wenn Kinder da sind, haben die El-
tern keine Zeit fiir sie. Mul3e gibt es erst spa-
ter, als Rentner, aber dann wollen ihre Kin-
der sie nicht mehr sehen. Die klassische
Dreiteilung des Lebens in Ausbildung, Beruf
und Freizeit ist von gestern. In Zukunft wer-
den wir das alles starker mischen.

IhrVorschlag setzt voraus, dass die Menschen
bis ins hohe Alter gesund bleiben. Ist das rea-
listisch?

Ja. Schon heute sind die meisten mit 70
gesund und viele sind es auch noch mit 80.
Wir werden nicht nur immer &lter, sondern
sind die meiste Zeit gesund — das ist die
wirklich gute Nachricht aus der demografi-
schen Forschung. Zum Lebensende hin
sind wir heute ldngst nicht mehr so ge-
brechlich wie frither. In Zukunft wird das
noch ausgeprigter sein. Wenn die Bedin-
gungen sich weiterhin so positiv wie in den
vergangenen zweihundert Jahren entwi-
ckeln, haben unsere Neugeborenen gute
Chancen, 105 Jahre alt zu werden — damit
kalkulieren die Lebensversicherer bereits.
Unsere Teenager konnen mit rund hundert
Lebensjahren rechnen. Wenn man das alles
in Betracht zieht, ist es doch nur sinnvoll,
langer im Leben zu arbeiten, aber mit weni-
ger Wochenstunden.

Die Gebrechlichkeit ldsst sich vielleicht auf-
schieben, vermeidbar ist sie bisher nicht.
Stimmt. Aber weil man mit 90 eine De-
menz haben kénnte, geht man nicht schon
mit 60 in die Rente — das ist doch verrtickt.

Ihr Altersbild ist ziemlich positiv. Die meis-
ten Deutschen machen sich eher Sorgen,
wenn sie an das Alter denken.

Die Deutschen haben viele Angste. Hier
macht man sich einfach mehr Gedanken als
anderswo auf der Welt. Beim Thema Altern
stellen die meisten sich ihre eigenen Grof3-
eltern vor. Dabei werden sie selbst in dem
Alter wesentlich gesiinder sein, die meisten
jedenfalls. Alter wird anders definiert wer-
den:Wenn die allgemeine Lebenserwartung
100 Jahre betrédgt, dann gilt nicht mehr der
60-Jdhrige als alt, dann beginnt das Alter
vielleicht mit 75.

Wie weit kann die Lebenserwartung noch
steigen?

Es gibt keine Obergrenze. Ich sehe jeden-
falls kein Indiz dafiir, dass der Trend zum
langeren Leben sich verlangsamen wiirde.
Alle Versuche, eine maximale Lebens-

Die besten Ideen habe ich jetzt

Der Bevolkerungsforscher James Vaupel will arbeiten, bis er 85 ist,
glaubt an die Produktivitét des Alters
und wire nicht gern mit einem italienischen Mann verheiratet
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spanne zu definieren, sind bisher geschei-
tert. Es ist noch nicht lange her, da galt 120
als Obergrenze. Aber dann ist Jeanne Cal-
ment 122 Jahre und 6 Monate alt geworden.

Dais ist die Frau, die noch Vincent van Gogh
kannte.

Ja, der kam in ihrer Jugend zum Farben-
kaufen in den Laden ihres Vaters. Sie lebte in
Stidfrankreich, in Arles. Ich habe sie be-
sucht, als sie 115 war und dann noch einmal
mit 120. Jeanne Calment sal$ zum Schluss
im Rollstuhl, aber sie war geistig hellwach.
Auf die Frage, was sie am Leben hilt, ant-
wortete sie: Ich musste erst hundert wer-
den, um beriihmt zu werden und das will
ich jetzt so lange wie moglich genief3en.

Wenn Ihre Theorie stimmt, wird der Mensch
irgendwann 500 Jahre alt.

Moglich ist das. Die Lebenserwartung
nimmt seit dem Jahr 1800 zu. Und seit 1840
steigt sie pro Jahrzehnt um 2,5 Jahre und um

James Vaupel in seinem Biiro in Rostock. Er wurde in den USA geboren und wohnt in Ddnemark. Zur Arbeit kommt er mit der Fahre.

25 Jahre pro Jahrhundert. Das ist wie ein
Uhrwerk. Fiur eine durchschnittliche Le-
benserwartung von 500 Jahren miissen viele
Jahrhunderte vergehen. Aber das ist eine
lange Zeit, in der viel passieren kann - ich
wage keine Prognose.

Warum begann der Trend um 1800? Was ge-
schah damals?

Es hat mit besseren Lebensbedingungen
zu tun, aber was genau den Ausschlag gab,
ist noch nicht klar. Es war jedenfalls ein ge-
waltiger Einschnitt. Hunderttausende von
Jahren ist der Mensch im Durchschnitt etwa
35 Jahre alt geworden. Die Hélfte der Kinder
starb im ersten oder zweiten Lebensjahr.
Nur ein oder zwei Prozent erreichten das
sechzigste Lebensjahr.

Wurden Frauen auch damals schon dlter als
Mcdinner?

Nein, die Lebenserwartung war gleich.
Viele Frauen starben im Kindbett, viele

James Vaupel

Erist heute einer der meistzitierten Demografen der Welt.
Dabei kam der Statistiker eher zufillig zu dem Fach. 1975
starben innerhalb weniger Monate drei junge Verwandte, an
vermeidbaren Krankheiten. Vaupel war erschiittert. Er wollte
herausfinden, wie frithe Todesfille zu verhindern sind. Dazu
musste er viel iiber Demografie lernen.

James W. Vaupel kam am 2. Mai 1945 in New York zur Welt. Er
stammt aus einfachen Verhiltnissen. Seine Eltern hatten ei-
nen kleinen Brillenladen. Er war der Erste der Familie, der
eine akademische Ausbildung begann.

Nachdem er an namhaften US-Universitdten wie Harvard,
Duke und Minnesota geforscht hatte, ging er nach Osterreich,
dann, 1991, nach Ddnemark, als Professor fiir Demografie an

der Universitdt Odense. Seine Frau ist Ddnin, die Tochter
ebenfalls. Die Vaupels leben nahe Odense; er arbeitet im wo-

chentlichen Wechsel dort und in Rostock.

Nach dem Zweiten Weltkrieg war die demografische Forschung
in Deutschland vernachlédssigt worden. Sie wurde aber immer
wichtiger, und so beschloss die Max-Planck-Gesellschaft, ein

Institut in Rostock aufzubauen - 1996 und mit dem Griin-
dungsdirektor James Vaupel.

Miénner fielen im Kampf. Sind die Lebens-
verhiltnisse identisch, gibt es auch heute
keinen Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern. Ménche und Nonnen werden
gleich alt.

Derzeit konnen Frauen hierzulande mit fiinf
Lebensjahren mehr rechnen als Mdnner. Was
ist die Ursache?

Es gibt kaum noch Geburtskomplikatio-
nen. Aber die Mdnner machen weiter Blod-
sinn. Sie fahren betrunken Auto, sie neh-
men Drogen, sie bekdmpfen sich bis aufs
Blut.

Manchmal steigt die Lebenserwartung
sprunghafft, fiir Mdnner und Frauen glei-
chermafsen. Ein Beispiel dafiir ist die Ent-
wicklung in Ostdeutschland nach dem Fall
der Mauer. Was ist da passiert?

Wir untersuchen das gerade hier in unse-
rem Institut. Es gibt zwei Ursachen: die bes-
sere medizinische Versorgung und mehr

Ich empfinde es als eine grol3e Tragodie, dass Leute dann besonders hart arbeiten, wenn sie Kinder haben konnten.

Und wenn die Kinder da sind, haben die Eltern keine Zeit fiir sie.

Die klassische Dreiteilung des Lebens in Ausbildung, Beruf und Freizeit ist von gestern.

In Zukunft werden wir das alles starker mischen.
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Geld. So war zum Beispiel das Gesundheits-
system der DDR auf die arbeitende Bevolke-
rung und Kinder ausgerichtet, dltere Men-
schen wurden eher vernachldssigt. Im Wes-
ten hingegen wird schon lange viel fiir be-
tagte Patienten getan - Herzkatheter,
kiinstliche Gelenke, moderne Medikamente
— all das kann die Lebenszeit erheblich ver-
langern und seit der Wende profitieren auch
die Ostdeutschen davon.

Im kommenden Jahr wird es eine Volkszdih-
lung in Deutschland geben. Halten Sie die
fiir erforderlich?

Ja, denn Deutschland hatte lange keine
Zahlung. Die aktuellen Bevolkerungszahlen
beruhen auf Schiatzungen, aber da kénnen
sich mit der Zeit Fehler einschleichen.

Es gibt Geriichte, dass es viel weniger Deut-
sche geben soll als die offiziellen Zahlen es
vermuten lassen.

Das Statistische Bundesamt in Wiesba-

den leistet gute Arbeit. Deshalb halte ich die
dort ermittelte Bevolkerungsgrofle von 80
Millionen fiir zutreffend. Es wiirde mich
sehr wundern, wenn es nur 75 Millionen
wiren — oder sogar weniger.

Aber der Trend stimmt, die Bevolkerungs-
zahl sinkt. Schon im Jahr 2050 kénnten es
nur noch 60 Millionen Deutsche sein. Miis-
sen wir uns davor fiirchten?

Warum sollte das so schlimm sein? Um
1900 hatte das Land etwa so viele Einwoh-
ner und auch in den Fiinfzigerjahren war es
so. Allerdings wissen wir noch nicht, wie wir
den Bevolkerungsriickgang am besten ma-
nagen sollen.

Wo liegen die Probleme?

Wenn man fiir ein Unternehmen arbei-
tet, das wichst, gibt es neue Arbeitsplitze,
es geht bergauf — das macht SpaR. Nicht so
erfreulich ist es, flir eine schrumpfende
Firma zu arbeiten. Das kann man aufs ganze
Land tibertragen. Nach der Schrumpfung
kann es wieder angenehm werden.

Welchen Einfluss hdtte diese Entwicklung
aufdas Machtgefiige in Europa?

Die Zukunft gehort denen, die Kinder ha-
ben. In einer demokratischen Welt zdhlt die
Grof3e der Bevolkerung. Wenn es also weni-
ger Deutsche gibt, dann werden sie weniger
Einfluss in der Welt haben.

Ein unausweichlicher Prozess?

Nein. Wir Demografen wissen, dass Ge-
burtenraten sich dndern konnen, die kann
man nie mit Sicherheit in die Zukunft proji-
zieren. Derzeit kommen hierzulande
1,4 Kinder pro Frau zur Welt. Um die Bevol-
kerungszahl stabil zu halten, miissten es
2,1 Kinder sein. Sobald die Deutschen mer-
ken, dass die Einwohnerzahl zu stark sinkt,
werden sie ernsthaft gegensteuern.

Wie denn zum Beispiel?

Von staatlicher Bevolkerungspolitik, von
gezielter Propaganda halte ich gar nichts.
Aber ich halte sehr viel von Malknahmen,
die es den Menschen erlauben, so viele Kin-
der zu haben, wie sie wollen. Manche wol-
len gar keine Kinder, andere wollen drei
oder mehr, die meisten in Deutschland wol-
len zwei. Wenn die jungen Leute stirker un-
terstiitzt werden, geht die Kinderzahl sehr
schnell hoch.

Eltern bekommen heute viel mehr staatliche
Unterstiitzung als friither, aber sie haben
trotzdem weniger Kinder. Ist Geld wirklich so
wichtig?

Ja, unbedingt. Ohne die Unterstiitzung
wéren es noch weniger Kinder. Man sollte
Leute nicht dafiir bezahlen, dass sie Kinder
haben, aber man darf sie auch nicht daftir
bestrafen. Ein Kind zu haben, ist teuer. Und
deshalb sollten wir junge Leute entlasten,
wo es nur geht. Wir brauchen mehr Teilzeit-
arbeit, mehr Ganztagsbetreuung. Es ist ein
radikaler Wandel notig. Auch in der inneren
Einstellung.

Inwiefern?

Das typisch deutsche Bild von der Ra-
benmutter wirkt zum Beispiel sehr negativ.
Warum diffamiert man Frauen, die ihre Kin-
der friih in die Ganztagsbetreuung geben?
Es ist erwiesen, dass Kinder davon profitie-
ren: Sie sind sozialer und intelligenter. Dass
die Deutschen so wenig Nachwuchs haben,
hat ganz klar mit dem Image der Rabenmut-
ter zu tun.

Auffallend ist, dass auch andere ehemals fa-
schistische Linder wie Italien, Spanien und
Japan extrem niedrige Geburtenraten haben.
Steckt vielleicht ein Schuldkomplex dahin-
ter?

Das kann ich als US-Amerikaner nicht
beurteilen. Was ich aber sicher weil3: Ich
wollte nicht mit einem italienischen Mann
verheiratet sein. Er macht die Wasche nicht,
er kiimmert sich nicht um das Baby. Die
Spanier sind noch schlimmer. Am
schlimmsten sind die Japaner.

Und wer ist besser?

Die Skandinavier. Ich sehe das gerade bei
meiner jlingsten Tochter, die mit einem Da-
nen verheiratet ist. Das Baby ist jetzt acht
Monate alt. Er kocht, er kiimmert sich um
den Abwasch, geht einkaufen, wechselt die
Windeln - genauso oft wie sie. Es ist wirklich
fifty-fifty. Meine Tochter will vier, fiinf Kin-
der. Ernsthaft.

Das hort man jetzt auch in Deutschland im-
mer hdufiger, vor allem in bessergestellten
Familien. Ein neuer Trend?

Ja, das ist sogar wissenschaftlich belegt.
Josh Goldstein, der wie ich Direktor an die-
sem Institut ist, hat kiirzlich in der Zeit-
schrift Nature eine Studie dazu veré6ffent-
licht. Er hat untersucht, wie die Geburten-
rate weltweit mit Bildung, Gesundheit und
Wohlstand zusammenhéngt. Ein MaR dafiir
ist der Human Development Index der Ver-
einten Nationen — ein Land kann da maxi-
mal hundert Punkte bekommen. Goldsteins
Ergebnis: Steigt der Index, sinkt die Frucht-
barkeit zundchst. Sobald aber ein sehr ho-
her Lebensstandard erreicht ist, bei neunzig
Punkten etwa, steigt die Geburtenrate wie-
der leicht an - in Richtung zwei Kinder pro
Frau. In den skandinavischen Landern pas-
siert das gerade.

Wie entwickelt sich die Weltbevolkerung?

Wir sind nahe an 7 Milliarden. Das Inter-
essante ist: Lange stieg die Fruchtbarkeits-
rate, aber mittlerweile sinkt sie in den meis-
ten Landern. In der Tiirkei beobachten wir
derzeit einen dramatischen Riickgang. Und
im Iran sind es heute schon weniger als zwei
Kinder pro Frau. Das Gleiche gilt fiir China
und die meisten siidamerikanischen Lin-
der. In Agypten, Pakistan und einigen ande-
ren Nationen kommen noch sehr viele Kin-
der zur Welt. Aber sobald der Wohlstand
auch dort steigt, sinkt die Fertilitdt. Lang-
fristig wird die Weltbevolkerung also abneh-
men. Wahrscheinlich liegt das Maximum
bei 9 Milliarden.

Wann ist der Gipfel erreicht?

Um 2050. Danach setzt der Riickgang
ein. Natiirlich unter der Voraussetzung, dass
die Fruchtbarkeit so niedrig bleibt.

Was hat zum Umschwung gefiihrt?

Der Motor des Ganzen ist Bildung fiir
Frauen. Die meisten gebildeten Menschen
wollen lieber zwei Kinder, die sie auch wirk-
lich betreuen konnen statt sechs Kinder, die
hungern miissen. Steigt das Bildungsniveau
und nimmt der Wohlstand zu, dann geht die
Geburtenrate zundchst schnell zurtick. Das
ist ein universelles Gesetz.

Mit dem Wohlstand kommen aber auch die
Wohlstandskrankheiten. Ubergewicht und
Zuckerkrankheit nehmen weltweit drama-
tisch zu. Eine List der Evolution, um die
Langlebigkeit zu verkiirzen?

Das glaube ich nicht. Die schlimmste
Epidemie war das Rauchen. Sie hat Millio-
nen Menschen getotet. Rauchen ist schlim-
mer als Ubergewicht. Und trotz jahrzehnte-
langer Qualmerei ist die Lebenserwartung
in den reichen Lindern gestiegen.

Aber nicht in allen.

Ja, das stimmt. In den USA, in den Nie-
derlanden und in Ddnemark stieg die Le-
benserwartung auf einmal nicht mehr so
stark wie anderswo. Ich habe das unter-
sucht. Fir die ddnische Stagnation gab es
vier Griinde: Rauchen, Rauchen, Rauchen,
Rauchen. Jetzt haben gliicklicherweise viele
Menschen das Laster aufgegeben und die
Lebenserwartung nimmt wieder zu.

Nach wie vor sterben stark iibergewichtige
Menschen vorzeitig.

Aber es laufen bereits Aufklarungskam-
pagnen, die zu mehr Bewegung und gesun-
der Erndhrung animieren. Das Problem ist
erkannt, da wird sich vieles bessern.

Kann es sein, dass Sie ein hemmungsloser
Optimist sind?

O ja, da stimme ich Thnen zu, das ist so.
Aber ich bleibe immer bei den Fakten.

Die kann man oft so oder so interpretieren.
Nehmen wir das hohe Alter jenseits der 80:
Viele Ihrer Kollegen warnen vor einer Epide-
mie der Demenz. Sie nicht. Warum?

Das hohe Alter ist tendenziell eine
Phase schlechter Gesundheit. An etwas
miissen wir ja sterben. Aber ich bin der fes-
ten Uberzeugung, dass wir die Krankheiten
auf ein Minimum reduzieren und dafiir die
gesunde Lebenszeit verldngern konnen.
Nach meiner Lesart der Fakten konnen wir
alle Krankheiten, inklusive der Demenz,
weit hinauszégern. Ich will unbedingt her-
ausfinden, ob das stimmt. Wir machen ge-
rade eine Langzeitstudie mit verschiede-
nen Altersgruppen und untersuchen,
wann Demenz auftritt. Begonnen haben
wir mit den 1895 Geborenen, dann waren
die 1905 Geborenen dran und bald folgt der
Jahrgang 1915.

Gibt es schon Ergebnisse?

Ja, und sie bestétigen die Hypothese: De-
menz tritt ebenso wie andere schwere
Krankheiten immer spdter im Leben auf.
Sobald wir die Datensédtze aller drei Ge-
burtsjahrgdnge beisammen haben, lassen
sich eindeutige Aussagen machen.

Was tun Sie fiir Ihre Gesundheit?

Ich reite, ich radle, ich laufe viel zu Ful3.
Den Aufzug benutze ich eigentlich nie. Und
ich esse das Gemiise aus meinem eigenen
Garten. Gerade sind es die Tomaten, die
Pflanzen sind zweieinhalb Meter hoch —ich
habe sie selbst gro3gezogen.

Was raten Sie jiingeren Menschen: Wie berei-
tet man sich richtig auf das Alter vor?

Hm, ich wiirde sagen: Wenn du im Alter
gliicklich sein willst, ist es gut, ein paar Kin-
der zu haben. Das ist leichter gesagt als ge-
tan, ich weil. Aber wenn man es kann,
sollte man es ernsthaft erwdgen. Mit Kin-
dern sinkt auch das Sterberisiko in jlinge-
ren Jahren: Man bekommt mehr Bewe-
gung, man friihstiickt, weil man ein gutes
Vorbild sein will - mit Kindern macht man
mehr gesunde Sachen. Und weil das Leben
sehr lang werden kann, sollte man fiir Un-
terhaltung sorgen. Fernsehen allein reicht
nicht. Biicher, Oper, ein Garten — wer das
geniellen lernt, ist spéter besser dran. Und
warum nicht an eine Umschulung denken?
Einer meiner Kollegen, ein Demograf, be-
ginnt gerade mit 64 Jahren ein Studium in
Familienrecht. Er will spédter als Anwalt ar-
beiten. Das geht in Kalifornien. Und hier
geht es auch.



